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Inleiding 
 
Er wordt vaak gezegd dat de politiek in ontwikkelde Westerse democratieën 
steeds persoonlijker wordt. Dat de klassieke partijpolitiek, waarin de banden 
tussen de partij en de kiezer zeer sterk zijn, langzaam verschuift naar een meer 
gepersonaliseerde vorm van politiek, waarin de focus voornamelijk ligt op de 
persoonlijkheid van de politicus  (McAllister, 2007; Adam & Maier, 2010; André, 
Wauters, & Pilet, 2012). Dat kiezers hun stemkeuze steeds vaker baseren op 
basis van korte termijn omstandigheden en dat volatilitiet in groeiende mate 
aanwezig is (Dalton, McAllister, & Wattenberg, 2002;  André, Wauters, & Pilet, 
2012). Er verschijnt steeds meer onderzoek waarin wordt aangetoond dat 
persoonlijke eigenschappen van leiders en politici een groeiend effect hebben op 
de stemkeuze (Aarts, Blais, & Schmitt, 2011;  Bittner, 2011; André, Wauters, & 
Pilet, 2012). Deze onderzoeken zijn in de meeste gevallen gericht op landelijke 
politiek. Of de persoonlijkeid van politiek leiders en andere politici ook op lokaal 
niveau een groeiend effect op de stemkeuze hebben, en nog specifieker, wat de 
drijfveren van kiezers zijn om een voorkeurstem uit te brengen tijdens lokale 
verkiezingen blijft vooralsnog onderbelicht  (Karvonen, 2004; Marsh, 1985; 
André, Wauters, & Pilet, 2012; Van der Kolk, 2003; Boogers, Van Ostaaijen, & 
Slagter, 2010).  
Verkiezingen horen een beeld te geven van de politieke mening van het 
electoraat. Het stemgedrag bij landelijke verkiezingen wordt in Nederland al 
decennialang in kaart gebracht door het Nationaal Kiezersonderzoek (NKO)  
(Boogers, Van Ostaaijen & Slagter, 2010, p. 7). Dit heeft geleid tot een 
longitudinale dataset over de Nederlandse Tweede Kamerverkiezingen  
(Stichting Kiezersonderzoek Nederland (SKON), 2016). Over het stemgedrag bij 
lokale verkiezingen is zoals gezegd een stuk minder bekend. In 2016 is er voor 
het eerst een diepgaand onderzoek gedaan naar het kiesgedrag van het 
electoraat voor Nederlandse lokale verkiezingen. Dit Lokale Kiezersonderzoek 
(LKO) is een flinke bron van informatie en inzichten in de achtergronden van 
partijkeuzes en de overwegingen van kiezers om al dan niet te stemmen. Naast 
dit LKO verschijnen er ook steeds meer kleinschaligere onderzoeken naar lokale 
verkiezingen. De longitudinale dataset zoals die voor de landelijke verkiezingen 
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aanwezig is ontbreekt op lokaal niveau echter nog. Ook is er nog een hiaat in de 
literatuur wat persoonlijkheidseffecten op lokale politiek betreft (Boogers, Van 
Ostaaijen, & Slagter, 2010;  Stichting Kiezersonderzoek Nederland (SKON), 
2016). 
In dit onderzoek zal data worden gebruikt van de Nederlandse 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014 om een beter beeld te krijgen van 
persoonlijkheidseffecten op de lokale politiek. Van alle gemeenten die op 19 
maart 2014 deelnamen aan de gemeenteraadsverkiezingen zal op 
gestratificeerde willekeurige wijze een selectie worden gemaakt. Voor de 
geselecteerde cases zal worden bekeken of, en in welke mate er personalisering 
aanwezig is. Als indicator voor personalisering zal gebruik worden gemaakt van 
het percentage voorkeurstemmen dat per gemeente werd gegeven. Deze zal als 
afhankelijke variabele worden getoetst aan verschillende, uit eerder verschenen 
onderzoek en literatuur verkregen, mogelijke verklarende factoren.  
 
Groeiende invloed van gemeentepolitiek 
 
Vanaf 2015 hebben er enkele decentralisaties plaatsgevonden in de Nederlandse 
politiek. Verschillende grote overheidstaken die voorheen onder de 
verantwoordelijkheid van de centrale overheid vielen worden vanaf dat moment 
uitgevoerd door gemeenten (Schaap, 2015). Nederlandse gemeenten kregen er 
nieuwe taken bij op de gebieden werk, zorg en jeugd  (Vereniging Nederlandse 
Gemeenten, 2013, p.3). 
 In eerste instantie zijn deze decentralisaties ingezet om zaken 
overzichtelijker te maken voor de burger. De lokale overheid staat immers 
dichter bij de burger dan de centrale overheid. De decentralisaties dienen 
volgens de Vereniging Nederlandse Gemeenten echter ook een algemener doel, 
namelijk het geven van invulling aan de verschuiving van een verzorgingsstaat 
naar een participatiemaatschappij  (Vereniging Nederlandse Gemeenten, 2013, 
p.4). Er wordt van de burger een zekere mate van participatie verwacht. Een 
belangrijke en meest bekende manier om invulling te geven aan deze participatie 
is het uitbrengen van een stem tijdens de gemeenteraadsverkiezingen. Maar de 
groeiende invloed van de lokale overheid op het dagelijks leven van de burger 
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leidde ook tot een andere verwachting. Er werd door de toenmalige centrale 
politiek verwacht dat de decentralisaties zouden leiden tot een groeiende 
interesse en betrokkenheid van de burger in de lokale politiek  (Vereniging 
Nederlandse Gemeenten, 2013, p.4). Er wordt echter al jaren een dalende 
opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen geconstateerd  (Schaap , 2015, p.38). 
 Verschillende studies hebben in de loop der tijd drie redenen aangewezen 
waardoor de opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen lager uitvalt dan bij 
landelijke verkiezingen. Ten eerste zouden kiezers lokale verkiezingen minder 
belangrijk vinden dan landelijke verkiezingen. Om deze theorie vorm te geven 
introduceerden Reif en Schmitt (1980) de termen ‘first-order election’ en 
‘second-order election’. Verkiezingen op nationaal niveau zijn ‘first-order 
elections’. Daarnaast bestaan er nog verschillende ‘second-order elections’. Dit 
zijn lokale, regionale en supranationale verkiezingen (Reif & Schmitt, 1980, p. 9). 
Een belangrijk kenmerk van ‘second-order elections’ is dat de opkomst lager is 
dan bij ‘first-order elections’. Deze theorie wordt in de praktijk in Nederland 
ondersteund door cijfers van de laatste vier lokale verkiezingen. De opkomst bij 
deze verkiezingen was gemiddeld 13 tot 20 procent lager dan de opkomst van de 
dichtstbijzijnde nationale verkiezingen (Lelieveld & Van der Does, 2014, p. 2). 
 Als tweede oorzaak van de lagere opkomst bij lokale verkiezingen  wordt 
de zogenaamde 'nationalisering van gemeenteraadsverkiezingen' genoemd. De 
uitslagen van lokale verkiezingen zouden een weerspiegeling zijn van nationale 
verkiezingen. Er zouden steeds meer nationale partijen meedoen aan de 
verkiezingen op lokaal niveau en de lokale verkiezingsuitslagen zijn hierdoor 
steeds meer op nationale omstandigheden gebaseerd (Lelieveld & Van der Does, 
2014, p. 2). 
 De  derde oorzaak is de focus van de kiezer op de landelijke politiek. 
Kiezers baseren hun stem tijdens lokale verkiezingen voornamelijk op landelijke 
overwegingen. Tijdens lokale verkiezingen zouden kiezers landelijke partijen 
een tussentijdse evaluatie geven. Nationale partijen worden bij de 
gemeenteraadsverkiezingen gestraft of beloond voor de prestaties in de 
landelijke politiek (Lelieveld & Van der Does, 2014, p. 2). 
Een opvallend fenomeen tijdens de vermoedelijke 'nationalisering van 
gemeenteraadsverkiezingen', die een lagere interesse in de lokale politiek met 
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zich mee zou brengen, is echter de groeiende electorale steun voor lokale 
partijen. Volgens Boogers et al (2010, p. 4) kent dit groeiende succes van lokale 
partijen verschillende oorzaken. Lokale partijen zouden zich gemakkelijk 
kunnen richten op lokale thema’s en zij zouden hebben geprofiteerd van de 
algemene onvrede over de landelijke politiek.  Maar de belangrijkste oorzaak 
lijkt te zijn dat lokale politici zich makkelijker kunnen richten op de persoonlijk 
band met de kiezer (Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010, p. 4). 
Het aantal lokale partijen dat deelneemt aan de 
gemeenteraadsverkiezingen is sinds 1994 dan ook gestegen. Tijdens de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014 deden er 1024 lokale partijen mee, dit is 
een stijging van 18% ten opzichte van de gemeenteraadsverkiezingen van 2010. 
Hier tegenover staat juist een daling van het aantal landelijke partijen dat 
deelneemt aan de gemeenteraadsverkiezingen. Dit aantal daalde van 1974 in 
2010 naar 1895 in 2014  (Van Ostaaijen, 2014).  
Ondanks de afname van het aantal landelijke partijen tijdens de 
gemeenteraadsverkiezingen, is het idee van de 'nationalisering van 
gemeenteraadsverkiezingen' nog aanwezig. Deze 'nationalisering van 
gemeenteraadsverkiezingen' wordt door Boogers et al (2010, p. 42) gezien als 
een nationale trend die doorbroken kan worden door kandidaten en hun 
persoonlijkheid. Omdat op lokaal niveau de lijnen korter zijn, de 
gemeenschappen kleiner en hechter, en de kans groter is dat de kiezer een 
kandidaat persoonlijk kent, heeft de lokale kandidaat mogelijk een sterkere band 
met de achterban  (Boogers, Van Ostaaijen & Slagter, 2010, p.4). 
Deze sterkere band zou kunnen resulteren in het uitbrengen van een 
voorkeurstem op de betreffende  kandidaat, die door zijn persoonlijkheid de ban 
van de 'nationalisering van de gemeenteraadsverkiezingen' kan breken. Onder 
voorkeurstemmen worden stemmen verstaan die op een andere persoon dan de 
lijsttrekker worden uitgebracht. De focus ligt in dit geval meer op de persoon 
dan op de partij. Dit wordt ook wel electorale personalisering genoemd  (Van 
Holsteyn & Andeweg, 2008).  
Volgens Boogers et al (2010, p. 44) komt het uitbrengen van een 
voorkeurstem bij nationale verkiezingen in Nederland relatief vaak voor, maar 
toch stemt de kiezer nog steeds meer op een partij dan op een kandidaat. De 
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reden hiervoor is te vinden in de eerder genoemde verdeling tussen 'first-order 
elections' en 'second-order elections'. Bij 'first-order elections' draait het voor de 
kiezer voornamelijk om macht. Macht is bij Nederlandse landelijke verkiezingen 
een belangrijkere drijfveer dan persoonlijkheid. Er wordt bij Nederlandse 
landelijke verkiezingen hierdoor meer op een partij gestemd dan op een persoon 
(Holmberg & Oscarsson, 2011). Kanttekening die hierbij gemaakt dient te 
worden is dat het stemmen op enkel een partij in het Nederlandse kiessysteem 
niet mogelijk is. Er moet op een persoon worden gestemd. Om deze reden wordt 
er in dit onderzoek een onderscheid gemaakt tussen stemmen op de lijsttrekker 
en stemmen op een ander persoon dan de lijsttrekker. Een stem op de 
lijsttrekker wordt gezien als een stem op de partij, een stem op ieder ander 
persoon op de lijst wordt gezien als een voorkeurstem. (Van Holsteyn & 
Andeweg, 2008; Holmberg & Oscarsson, 2011; André, Wauters, & Pilet, 2012).  
Op nationaal niveau loopt het stemgedrag van kiezers via 
maatschappelijke breuklijnen, dit kan een sociale of religieuze scheidslijn zijn.  
Het strategisch stemmen om een bepaalde partij of combinatie van partijen in de 
regering te krijgen speelt hierbij een grote rol. Welke personen deze partijen in 
de regering vertegenwoordigen is van minder groot belang (Holmberg & 
Oscarsson, 2011). 
Het stemgedrag bij gemeenteraadsverkiezingen kan echter anders zijn. 
Gebrek aan kennis van en een ontbrekende interesse in de lokale politiek kan tot 
een andere drijfveer om te stemmen leiden. ''Bij lokale verkiezingen stemt de 
kiezer meer met het ‘hart’ dan met het ‘hoofd’'' (Lelieveld & Van der Does, 2014, 
p. 320; Boogers, van Ostaaijen, & Slagter, 2010). Lokale politici hebben een 
grotere sociale binding met de gemeenschap en zijn bekender bij de kiezer. 
Persoonseffecten lijken hier van groter belang te zijn dan bij nationale 
verkiezingen  (Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010, p. 10-16; Lelieveld & Van 
der Does, 2014, p.321).  
Samenvattend lijken de uitslagen van lokale verkiezingen dus 
voornamelijk een reactie op de landelijke politiek te zijn. De opkomst bij lokale 
verkiezingen lijkt een stuk lager te liggen dan bij landelijke verkiezingen en er 
lijkt een gebrek aan interesse in en kennis van lokale politiek te zijn. Door 
geringe media-aandacht is er ook maar beperkte informatie over lokale politiek 
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beschikbaar (Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010;  Stichting 
Kiezersonderzoek Nederland (SKON), 2016). Toch kan er bij lokale verkiezingen 
worden afgeweken van de landelijke electorale trends. Een aanleiding tot deze 
afwijking zou de persoonlijkheid van lokale politici kunnen zijn. Ook valt het 
groeiende succes van lokale partijen op.  
De conclusie die hieruit kan worden getrokken is dat de kennis over de 
relatie tussen kiezer en lokale politiek tekort schiet. Met het oog op de sinds 
2015 gestegen invloed van gemeenten op het dagelijks leven van de kiezer en het 
gebrek aan relevante inzichten, is het van belang om de invloed van 
persoonlijkheidseffecten op het lokale stemgedrag aan nader onderzoek te 
onderwerpen  (Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010, p. 7).  
Het stijgende succes van lokale partijen bij gemeenteraadsverkiezingen 
en het vermoeden dat persoonlijkheid het verschil maakt in afwijking van de 
landelijke trends wekken het vermoeden dat persoonseffecten en electorale 
personalisering op lokaal niveau een rol spelen. Om de ontbrekende motieven en 
factoren van meer inzichten te voorzien is dit onderzoek naar persoonseffecten 
in de lokale politiek gewenst. In tijden van groeiende effecten van het lokale 
beleid op het dagelijks leven kunnen meer inzichten leiden tot gerichtere 
campagnevoering en informatievoorziening van de lokale politiek. Met wellicht 
een groeiende betrokkenheid van de burger bij de lokale politiek als resultaat. De 
hoofdvraag van dit onderzoek luidt: “In welke mate is er in Nederland sprake van 
electorale personalisering bij gemeenteraadsverkiezingen?” 
 
Personalisering 
 
Over de term personalisering is al veel geschreven. Over het algemeen wordt de 
term gebruikt om de groeiende aandacht op de politicus, het individu aan te 
duiden. Het beschrijft een trend waarin de focus verschuift van de partij en 
beleidsinhoudelijke punten naar de politicus en persoonlijkheden  (Karvonen, 
2010, p. 4).  
 In bredere zin wordt in verschillende literatuur onderscheid gemaakt 
tussen drie grote vormen van personalisering. Institutionele peronalisering, 
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mediapersonalisering en gedragspersonalisering  (Rahat & Shaefer, 2007; 
Karvonen, 2010; Karvonen, 2003; Aardal & Binder, 2011). 
 Bij Institutionele personalisering gaat het voornamelijk over de 
verschuiving van de focus op partijen of instituties naar de focus op personen, 
vaak de lijsttrekker van de partij (Aardal & Binder, 2011; Rahat & Shaefer, 2007; 
Walgrave, Lefevere, & Hooghe, 2010). Mediapersonalisering geeft ook een 
verschuiving weer. In dit geval gaat het om de verschuiving van de focus op 
politieke partijen naar individuele politici, maar nu in de media (Rahat & Shaefer, 
2007; Karvonen, 2010). Gedragspersonalisering is de vorm van personalisering 
waar het meeste onderzoek naar is gedaan. Bij deze vorm van personalisering 
staat het stemgedrag en het effect van personalisering op de stemkeuze centraal  
(Andeweg & Van Holsteyn, 2012;  Holmberg & Oscarsson, 2011; Van Holsteyn & 
Andeweg, 2008; Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010).  
 Gedragspersonalisering valt op te delen in twee aspecten. 
Gedragspersonalisering van politici en gedragspersonalisering van het 
electoraat. Bij gedragspersonalisering van politici verschuift de focus van de 
politicus van de nadruk op partijactiviteiten naar de nadruk op persoonlijke 
politieke activiteiten. Bij gedragspersonalisering van het electoraat verschuift de 
focus van de kiezer van politieke partijen naar politieke individuen  (Rahat & 
Shaefer, 2007, p.68). Gedragspersonalisering van het electoraat is de vorm van 
personalisering waar dit onderzoek zich op richt. Deze vorm van personalisering 
komt voornamelijk voor in de verkiezingsperiode, en wordt door Van Holsteyn 
en Andeweg (2008, p.105)  electorale personalisering genoemd.  
 Andeweg en Van Holsteyn (2011) maken onderscheid tussen ‘first-order 
personalisation’ en ‘second-order personalisation’. De eerste vorm heeft 
betrekking op de invloed die partijleiders hebben op verkiezingen en beleid, de 
tweede vorm heeft betrekking op de effecten die andere personen dan de 
partijleider hebben op verkiezingen en beleid (Andeweg & Van Holsteyn, 2011, 
p. 2). 
 Over ‘first-order personalisation’ is veel meer bekend dan over de ‘second-
order personalisation’. Veel onderzoekers hebben getracht een antwoord te 
vinden op de vraag of de persoonlijkheid van de partijleider een effect heeft op 
het stemgedrag. Dit lijkt niet het geval te zijn (Karvonen, 2010; Holmberg & 
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Oscarsson, 2011). Hebben de persoonlijkheden van andere politieke kandidaten 
wel een significant effect op het stemgedrag? Deze vraag staat in dit onderzoek 
centraal.  
 Zoals beschreven is de term personalisering een oneindige term met vele 
verschillende aspecten en betekenissen. Waar de meeste studies het over eens 
zijn is dat het een trend weergeeft. De politieke persoon wordt langzaam 
belangrijker dan de politieke partij  (Karvonen, 2010,p. 4). In dit onderzoek zal 
de term personalisering echter worden gebruikt om de electorale 
personalisering van gemeenteraadsverkiezingen van 2014 in kaart te brengen.  
Personalisering is in dit geval dus een maatstaf om de focus op persoonlijke 
aspecten in de lokale politiek binnen verschillende gemeenten met elkaar te 
vergelijken. Gemeenten worden met elkaar vergeleken aan de hand van 
onderlinge verschillen op één moment in de tijd, de gemeenteraadsverkiezingen 
van 2014. Het percentage voorkeurstemmen zal worden gebruikt om de mate 
van electorale personalisering aan de duiden. Een voorkeurstem laat namelijk 
zien dat de kiezer bewust de keuze maakt om op een ander persoon te stemmen 
dan de lijsttrekker. Het percentage voorkeurstemmen is hierom indicatief voor 
de mate van electorale personalisering. 
 Zoals eerder beschreven bestaat in het Nederlandse kiessysteem geen 
mogelijkheid om enkel op een partij te stemmen. Een voorkeurstem is hierdoor 
een stem die is uitgebracht op iemand anders dan de lijsttrekker  (Van Holsteyn 
& Andeweg, 2008, p. 109). Omdat het uitbrengen van een stem op de partij niet 
mogelijk is, wordt er in dit onderzoek vanuit gegaan dat een stem op de 
lijsttrekker een stem op de partij is, zonder duidelijke voorkeur voor een 
persoon (Van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 110).  
 
Personalisering in Nederland 
 
In de Nederlandse landelijke politiek lijkt weinig sprake te zijn van electorale 
personalisering. De oorzaak hiervan ligt voornamelijk in de zogenaamde 
verzuilde samenleving die Nederland kenmerkte in de eerste helft van de 
twintigste eeuw.  
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 Sinds de pacificatie van 1917 werd de Nederlandse samenleving verdeeld 
in groepen die van elkaar gescheiden werden langs levensbeschouwelijke of 
sociaal-economische scheidslijnen. Deze scheiding van de bevolking wordt ook 
wel de verzuiling genoemd  (Lijphart, 1990, p.11). 
 Tijdens deze verzuiling, die grofweg bestond tussen 1917 en 1967, leefde 
de Nederlandse bevolking gescheiden van elkaar in verzuilde 
bevolkingsgroepen. Het geloof dat men aanhing of de sociaaleconomische status 
die men had bepaalde tot welke zuil men behoorde. Het volk was enkel in 
contact met leden van dezelfde zuil, terwijl de elite van de verschillende zuilen 
met elkaar samenwerkte om instabiliteit te voorkomen  (Lijphart, 1990, p.11).  
 Deze periode werd gekenmerkt door een grote mate van politieke 
passiviteit van de massa en een extreem vertrouwen in en respect voor de 
leiders van de eigen zuil  (Lijphart, 1990; Van Holsteyn & Andeweg, 2012). Toen 
de scheidslijnen waarop de verzuilde samenleving gebaseerd was wegvielen, 
verloren de klassenpartijen hun achterban en kiezers  (Van Holsteyn & Andeweg, 
2012, p.164). Op het moment dat de traditionele band tussen kiezers en politici 
wegvalt kunnen kiezers hun stem baseren op andere aspecten dan trouw of 
respect naar een groep of een partij. Persoonlijke aspecten en kwaliteiten van 
individuele politici komen dan naar voren en de focus van de burger kan 
verschuiven van de partij naar de politieke persoon  (Boogers, Van Ostaaijen, & 
Slagter, 2010;  Van Holsteyn & Andeweg, 2012; Poguntke & Webb, 2005). 
 De verzuiling die in Nederland tot eind jaren '60 van de vorige eeuw 
duurde heeft ertoe geleid dat personalisering in Nederland minder aanwezig is 
dan in andere Westerse democratieën. De traditionele scheidslijnen zijn in de 
loop der jaren van steeds minder groot belang geworden, maar de band tussen 
kiezers en partijen is in Nederland nog steeds aanwezig, met als gevolg dat de 
kiezer zijn keuze nog voornamelijk maakt op basis van de politieke partij 
(Holmberg & Oscarsson, 2011; Van Holsteyn & Andeweg, 2008).  
 Dit wordt aangetoond in het onderzoek van Van Holsteyn en Andeweg 
(2008). Zij onderzochten het effect van politieke personen op het uitbrengen van 
een stem en kwamen tot de conclusie dat niemand groter is dan de partij. 77 
procent van de ondervraagden gaf tijdens dit onderzoek aan dat de stem op de 
lijsttrekker tijdens de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 voornamelijk een 
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stem op de partij was (Van Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 129). Ook gaven de 
ondervraagden aan dat als de persoon waarop zij een voorkeurstem uit hadden 
gebracht op de lijst van een andere partij zou staan, zij niet op dezelfde persoon 
zouden stemmen, maar op een andere persoon van de beoogde partij (Van 
Holsteyn & Andeweg, 2008, p. 131).  
 De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat zowel bij ‘first-order 
personalisation’ als bij ‘second-order personalisation’ de focus van de kiezer 
minder op de persoon ligt dan op de partij.  
 
Verklarende factoren 
 
Ook op lokaal niveau is de keuze op de partij nog in grotere mate aanwezig dan 
de keuze op een persoon. Er lijkt sprake te zijn van nationalisering van de lokale 
politiek. De kiezer bepaalt zijn stem tijdens lokale verkiezingen op basis van 
landelijke politiek  (Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010; Depla & Tops, 1998;  
Janssen & Korsten, 2003; Holmberg & Oscarsson, 2011). Deze trend zou zoals 
eerder benoemd, doorbroken kunnen worden door de persoonlijkheid van 
politici (Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010).  
 De nationaliseringstrend lijkt sinds 1994 enigszins te stagneren. Lokale 
partijen winnen steeds meer terrein en het belang van landelijke partijen tijdens 
lokale verkiezingen lijkt af te nemen  (Janssen & Korsten, 2003, p.6;  Lelieveld & 
Van der Does, 2014, p.326). Wordt het stagneren van de trend van 
nationalisering van de lokale politiek daadwerkelijk, zoals door Boogers et al 
(2010) beweerd, veroorzaakt door een groeiend belang van 
persoonlijkheidseffecten in de lokale politiek?  
 Persoonseffecten kunnen tijdens gemeenteraadsverkiezingen tot uiting 
komen in de keuze van een kiezer om een voorkeur uit te spreken voor een 
bepaalde kandidaat, een voorkeurstem. Volgens de literatuur zijn er 
verschillende factoren die invloed hebben op de keuze om een voorkeurstem uit 
te brengen. 
Boogers et al (2010) benoemen de verwachting dat de omvang van een 
gemeenschap effect op de band tussen politicus en achterban heeft. Kandidaten 
in kleinere, hechtere gemeenschappen zijn dieper geworteld in de gemeenschap 
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en hebben een betere band met de achterban (Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 
2010, p. 4). Ook andere onderzoeken wijzen op een mogelijk effect van de 
omvang en de aard van de gemeente op het aantal voorkeurstemmen dat wordt 
uitgebracht. Gemeentegrootte, de mate van adressendichtheid en de mate van 
bevolkingsdichtheid zouden van invloed kunnen zijn op de mate van electorale 
personalisering bij lokale verkiezingen  (André, Wauters, & Pilet, 2012; Smeets, 
Denters, & Geurts, 1998; Van Holsteyn & Andeweg 2008).  
Een tweede factor die hierop mogelijk van invloed is, is de 
bevolkingssamenstelling. Bevolkingssamenstelling kan worden opgedeeld in 
geslacht, leeftijd en opleidingsniveau  (Boogers, van Ostaaijen, & Slagter, 2010; 
Van Holsteyn & Andeweg, 2008; André, Wauters, & Pilet, 2012; Janssen & 
Korsten, 2003). Zo zou de leeftijd van de kiezer ervoor kunnen zorgen dat er een 
stem wordt uitgebracht op een kandidaat met een vergelijkbare leeftijd. Ook 
zouden iets oudere kiezers meer politieke kennis hebben en hierdoor een 
gerichtere stem uitbrengen (Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010, p. 25). 
Opleidingsniveau lijkt ditzelfde effect te hebben. Volgens Van Holsteyn en 
Andeweg (2012, p.174) zijn hoger opgeleiden beter in staat een gerichte stem uit 
te brengen omdat zij over meer politieke kennis beschikken. 
 Een derde mogelijke verklarende factor is de maatschappelijke 
betrokkenheid van burgers binnen de samenleving van de gemeente (Boogers, 
Van Ostaaijen, & Slagter, 2010; Janssen & Korsten, 2003; Dahl & Tufte, 1973; 
Huygen & De Meere, 2008; Roes, 2002; Schmeets & Te Riele, 2010). Een 
kandidaat uit een sociaal hechte gemeenschap zou hierin dieper geworteld zijn 
waardoor hij dichter bij de kiezer staat. Hierdoor kan hij een hechtere band 
opbouwen met de achterban die kan resulteren in een grotere kans op 
voorkeurstemmen  (André, Wauters, & Pilet, 2012; Boogers, Van Ostaaijen, & 
Slagter, 2010; Roes, 2002; Schmeets & Te Riele, 2010).  
 Deze factor is vanwege een gebrek aan tijd en middelen moeilijker te 
meten. Om te achterhalen wat de beweegredenen van kiezers zijn geweest om 
een bepaalde stem uit te brengen zou een surveyonderzoek uitgezet moeten 
worden onder burgers van de geselecteerde gemeenten. Hetgeen voor dit 
onderzoek niet mogelijk is. Sociale participatie is als onderdeel van 
maatschappelijke betrokkenheid echter wel te meten. Dit zijn de collectieve 
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banden in de sociale leefomgeving die ervoor zorgen dat een burger kan 
participeren en zich met de gemeenschap kan identificeren  (Schmeets & Te 
Riele, 2010; CBS, 2015; Roes, 2002).  
 Sociale participatie wordt door het CBS (2015a) opgedeeld in 
lidmaatschap en deelname aan sportverenigingen, vrijwilligerswerk en 
religieuze betrokkenheid. Deze drie categorieen zullen voor dit onderzoek 
worden gebruikt om maatschappelijke betrokkenheid te indiceren. 
 
Methode van onderzoek 
 
In dit onderzoek zal worden gezocht naar verbanden tussen de omvang van de 
gemeente en het aantal voorkeurstemmen, de bevolkingssamenstelling en het 
aantal voorkeurstemmen en de maatschappelijke betrokkenheid en het aantal 
voorkeurstemmen. Vanwege de groeiende aanwezigheid van lokale partijen 
tijdens gemeenteraadsverkiezingen bestaat het vermoeden dat de aanwezigheid 
van lokale partijen ook invloed heeft op de mate van electorale personalisering. 
Naast het totale percentage voorkeurstemmen zullen de verklarende factoren 
ook aan het percentage voorkeurstemmen op lokale partijen getoetst worden. 
 Omvang van de gemeente zal worden aangeduid met de term 
Urbanisatiegraad. Deze term wordt opgedeeld in drie indicatoren: 
gemeentegrootte, gemeten in het totaal aantal inwoners per 1 januari 2014, 
bevolkingsdichtheid, gemeten in het aantal personen per km² per 1 januari 2014 
en adressendichtheid, gemeten in het aantal adressen per km² per 1 januari 
2014. 
 De bevolkingssamenstelling wordt opgedeeld in twee indicatoren: 
leeftijd en opleidingsniveau. 
 De Maatschappelijke betrokkenheid wordt aan de hand van het rapport 
van het CBS opgedeeld in drie indicatoren:  percentage religieus gezindten per 
gemeente op 1 januari 2014, percentage sportbondleden per gemeente op 1 
januari 2014 en percentage inwoners van boven de 15 jaar dat minimaal één 
keer per jaar vrijwilligerswerk doet, gemeten per 1 januari 2014. 
 Om de hoofdvraag: “In welke mate is er in Nederland sprake van electorale 
personalisering bij gemeenteraadsverkiezingen?” te kunnen beantwoorden zijn de 
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bovengenoemde verklarende factoren en de hierbij horende indicatoren nodig. 
Er wordt immers verwacht dat deze factoren en indicatoren een effect hebben op 
de mate van electorale personalisering bij gemeenteraadsverkiezingen. De 
volgende deelvragen kunnen daarom gezamenlijk de hoofdvraag beantwoorden.  
Deelvraag I: "In welke mate heeft de urbanisatiegraad invloed op het aantal 
voorkeurstemmen?'' Deelvraag  II: ''In welke mate heeft de 
bevolkingssamenstelling invloed op het aantal voorkeurstemmen? Deelvraag III: 
"In welke mate heeft maatschappelijke betrokkenheid invloed op het aantal 
voorkeurstemmen?". 
Uit alle gemeenten die in 2014 deelnamen aan de 
gemeenteraadsverkiezingen is een gestratificeerde steekproef gedaan van 30 
gemeenten. Hoe deze selectie tot stand is gekomen zal onder het kopje 
operationalisering worden toegelicht. 
 
Operationalisering 
Het totale percentage voorkeurstemmen en het percentage voorkeurstemmen 
op lokale partijen tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2014, per 
gemeente zullen worden gebruikt als meetbare afhankelijke variabelen. Dit 
houdt in dat zij worden gebruikt om het mogelijke effect dat de onafhankelijke 
variabelen, de mogelijke verklarende factoren, op het percentage 
voorkeurstemmen kunnen hebben wordt gemeten. De mogelijke verklarende 
factoren zijn Urbanisatiegraad, Bevolkingssamenstelling en Maatschappelijke 
betrokkenheid. 
 De proces-verbalen van de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 zijn per 
geselecteerde gemeente verzameld om hieruit het percentage voorkeurstemmen 
op te kunnen maken. Dit percentage wordt berekend door het totaal aantal 
stemmen op lijsttrekkers af te trekken van het totaal aantal uitgebrachte geldige 
stemmen. De selectie van de gemeenten is tot stand gekomen met behulp van de 
indicator gemeentegrootte. Omdat het aantal inwoners per gemeente sterk 
verschilt is deze indicator op basis van een indeling van het CBS gecategoriseerd 
in 6 groepen die een bepaald aantal inwoners weerspiegelen (zie tabel 1). 
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Per categorie gemeentegrootte zijn er op willekeurige wijze vijf gemeenten 
geselecteerd. In tabel 6 worden de hieruit geselecteerde gemeenten inclusief 
categorie gemeentegrootte weergegeven. 
 
 
 
Ook de bevolkingsdichtheid is gecategoriseerd op basis van een indeling van het 
CBS. Deze categorisering heeft plaatsgevonden om de indicatoren meetbaar te 
maken. De categorisering van de indicator bevolkingsdichtheid is weergegeven 
in tabel 3. 
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De gemeenten zijn aan een categorie bevolkingsdichtheid toegekend op basis 
van het aantal personen per km² op 1 januari 2014. Een schematische weergave 
van de gemeenten inclusief toegekende bevolkingsdichtheid categorie is te zien 
in tabel 4 (bijlage I). 
 Ook de adressendichtheid, ofwel stedelijkheid,  is gecategoriseerd op 
basis van een indeling van het CBS (tabel 5). 
 
 
Een overzicht van de gemeenten ingedeeld op basis van de categorie 
stedelijkheid is te zien in tabel 6 (bijlage II). Deze categorisering heeft 
plaatsgevonden op basis van het aantal adressen per km² op 1 januari 2014.  
 De tweede verklarende factor Bevolkingssamenstelling is verdeeld in twee 
indicatoren, leeftijd en opleidingsniveau. Een eventuele indicator die ook bij 
bevolkingssamenstelling past maar niet in dit onderzoek wordt meegenomen is 
geslacht. De reden dat deze indicator afvalt voor de analyse is dat Van Holsteyn 
en Andeweg (2012, p.181) hebben aangetoond dat geslacht een zeer zwak effect 
heeft op het uitbrengen van een voorkeurstem. Ook is er een gebrek aan tijd en 
middelen om onderscheid tussen geslacht van zowel de kiezers van de 
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geselecteerde gemeenten als alle kandidaten op de lijsten van de politieke 
partijen die aan deze verkiezingen meedoen te categoriseren.  
 De indicator leeftijd is gecategoriseerd in drie groepen: Jong, middelbaar 
en oud. In tabel 7 zijn de leeftijdsgrenzen behorend bij deze categorisering 
weergegeven.  
 
 
   
De percentuele verdeling van de bevolking over de leeftijdsgrenzen per 
geselecteerde gemeente op 1 januari 2014 is in tabel 8 opgenomen (Bijlage III). 
  Ook de tweede indicator, opleidingsniveau is gecategoriseerd. De 
indeling in de drie groepen laagopgeleid, middelbaar opgeleid en hoogopgeleid is 
in tabel 9 weergegeven op basis van de bijbehorende opleidingsniveaus. 
  
 
 
In tabel 10 (bijlage IV) is het percentage van de bevolking dat per gemeente tot 
de gecategoriseerde opleidingsniveaus behoort verwerkt. De data over de 
gemeentegrootte, bevolkingsdichtheid, adressendichtheid, leeftijd en 
opleidingsniveau is verzameld uit de online database van CBS, Statline en de 
Demografische kerncijfers per gemeente 2014 van het CBS. 
 De derde verklarende factor Maatschappelijke betrokkenheid bestaat uit  
drie indicatoren. Percentage religieus gezindten, percentage sportbondsleden en 
percentage vrijwilligers. De cijfers zijn verzameld per gemeente uit de database 
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van CBS, Statline en de database van het Ministerie van Volksgezondheid. Deze 
percentages zijn in verhouding tot het percentage voorkeurstemmen per 
gemeente respectievelijk weergegeven in tabellen 20, 21 en 22 (Bijlagen VIII, IX 
& X). 
 Omdat er in de literatuur een overwegend sterk vermoeden bestaat dat 
urbanisatiegraad, en daarmee dus deels de gemeentegrootte een sterk effect kan 
hebben op het aantal voorkeurstemmen dat tijdens gemeenteraadsverkiezingen 
zal worden uitgebracht is de selectie van de cases hierop gebaseerd. Vanwege 
een gebrek aan tijd en middelen was het voor dit onderzoek niet mogelijk om 
alle gemeenten die aan de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 hebben 
meegedaan te toetsen. Om deze reden is er gekozen voor een selectie van 30 
gemeenten. Door 30 gemeenten te selecteren is het mogelijk zowel grote als 
kleine, en zowel stedelijke als niet stedelijke gemeenten, verspreid over het land 
te selecteren. Na afloop van dit onderzoek kunnen er zodoende generaliserende 
uitspraken gedaan worden over het aantal voorkeurstemmen, en hiermee de 
mate van electorale personalisering bij lokale verkiezingen. De gemeenten zijn 
op een gestratificeerd willekeurige wijze geselecteerd.  
 Het verschijnsel dat er in hechtere gemeenschappen eerder op de 
persoonlijkheid van een politicus wordt gestemd, dat in meerdere onderzoeken 
is geconstateerd, is de basis geworden voor de selectie van de 30 cases  (André, 
Wauters, & Pilet, 2012; Boogers, Van Ostaaijen, & Slagter, 2010). De 
categorisering in 6 verschillende groepen op basis van de gemeentegrootte zoals 
opgesteld door het CBS is hiervoor gebruikt. Voor iedere categorie (1 - 6) zijn 5 
gemeenten random geselecteerd. De cases inclusief het aantal inwoners en het 
percentage voorkeurstemmen, opgehaald uit de proces-verbalen van de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014, zijn weergeven in tabel 11. 
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Analyse 
Om uitspraken te kunnen doen over de mate van electorale personalisering bij 
de gemeenteraadsverkiezingen van 2014, en dus de deelvragen en de 
hoofdvraag te kunnen beantwoorden is van alle geselecteerde gemeenten het 
percentage voorkeurstemmen berekend. Aan dit percentage voorkeurstemmen 
zullen alle indicatoren apart worden getoetst. Er zal eerst worden getracht 
verbanden te vinden tussen de het totale percentage voorkeurstemmen per 
gemeente  en de verschillende indicatoren.  
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 Omdat het doel van dit onderzoek is het effect van meerdere indicatoren 
op één afhankelijke variabele, het percentage voorkeurstemmen, te toetsen zal 
een regressieanalyse worden toegepast. Omdat te veel onafhankelijke variabelen 
in één model zou kunnen leiden tot lagere verklaarde variantie, en dus een 
minder betrouwbaar model, zal eerst per onafhankelijke variabele apart worden 
gezocht naar verbanden met de afhankelijke variabele, het percentage 
voorkeurstemmen (Bryman, 2015; Argyrous, 2011). Per onafhankelijke 
variabele zal er een enkelvoudige regressie worden uitgevoerd waarmee de 
verklaarde variantie, mate van significatie en de richting van het verband kan 
worden vastgesteld. De indicatoren met de meest sterke verbanden zullen 
vervolgens in een stapsgewijze multipele regressie worden opgenomen  
(Bryman, 2015; Argyrous, 2011). Deze stappen zullen tweemaal worden 
doorlopen. De eerste keer met de afhankelijke variabele 'totaal percentage 
voorkeurstemmen'. De tweede keer met de afhankelijke variabele 'percentage 
voorkeurstemmen op lokale partijen'. 
 Om op een correcte wijze te kunnen generaliseren van de genomen 
steekproef naar de volledige populatie dienen de residuen van de onafhankelijke 
variabelen te voldoen aan de assumpties lineariteit, homoscedasticiteit en 
normaliteit  (Argyrous, 2011; Bryman, 2015; de Vocht, 2013, p.202). Tevens mag 
de multicollineariteit niet te groot zijn. Alvorens de regressie analyses worden 
uitgevoerd, worden de variabelen op deze drie assumpties getoetst (bijlage V).  
 
Resultaten 
 
Voorkeurstemmen 
De gemeenten Onderbanken, en Oost-Gelre hebben het hoogste percentage 
voorkeurstemmen, in deze gemeenten is er dus het meeste sprake van electorale 
personalisering. In de gemeenten Hendrik-Ido-Ambacht en Almere is het minst 
sprake van electorale personalisering (tabel 11).  
 Wat in tabel 11 opvalt is dat in de gemeente met het laagste 
inwoneraantal de hoogste mate van electorale personalisering plaatsvindt. Dit 
kan wijzen op een negatief verband tussen de indicator gemeentegrootte en de 
afhankelijke variabele percentage voorkeurstemmen. 
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Urbanisatiegraad 
Gemeentegrootte, bevolkingsdichtheid en adressendichtheid blijken allen een 
significant effect te hebben op het percentage voorkeurstemmen. Er bestaat een 
sterk negatief verband tussen gemeentegrootte en het percentage 
voorkeurstemmen (zie tabel 12). 
 
Tabel 12. Lineaire regressiemodel  
van de mate van gemeentegrootte, gemeten in inwoneraantal per 1 januari 
2014, op het percentage voorkeurstemmen per gemeente 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes 
*** P <0,001, ** P <0,01, * P < 0,05 
Presentatie volgens Louwerse, 2016 
 
Per stap omhoog in de gemeentegrootteschaal (tabel 1) zal het percentage 
voorkeurstemmen dalen met ruim 3%. In gemeenten met een hoog aantal 
inwoners worden minder voorkeurstemmen uitgebracht dan in gemeenten met 
een laag aantal inwoners. Hoe hoger het aantal inwoners van een gemeente, hoe 
lager de mate van electorale personalisering. De variantie van de onafhankelijke 
variabele gemeentegrootte apart verklaart voor 22% de aanwezigheid van 
electorale personalisering.  
 Zoals in tabel 13 (bijlage VI) zichtbaar bestaat er op het eerste gezicht ook 
een negatief verband tussen de bevolkingsdichtheid en het percentage 
voorkeurstemmen. De gemeenten met het kleinste aantal inwoners per km² 
hebben gemiddeld een hoger percentage voorkeurstemmen dan gemeenten met 
 Model 1 
(constante) 39,68 
 (6,86) 
Inwoneraantal -3,04* 
 (0,89) 
R2 0,22 
Adj. R2 0,27 
N 30 
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een groter aantal inwoners per km². De statistische toelichting van dit verband is 
zichtbaar in tabel 14.  
 
Tabel 14. Lineaire regressiemodel van de mate van bevolkingsdichtheid, 
gemeten in aantal personen per km² per 1 januari 2014, op het percentage 
voorkeurstemmen per gemeente 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes 
*** P <0,001, ** P <0,01, * P < 0,05 
Presentatie volgens Louwerse, 2016 
 
 
Ook de bevolkingsdichtheid heeft een significant effect op het percentage 
voorkeurstemmen. In dit geval ook een sterk negatief verband. Met iedere stap 
omhoog in bevolkingsdichtheidschaal (zie tabel 3) neemt het percentage 
voorkeurstemmen af met bijna 3,5%. In gemeenten met een groot aantal 
inwoners per km² is er een lager aantal voorkeurstemmen gegeven dan in 
gemeenten met een kleiner aantal inwoners per km². De variantie van de 
onafhankelijke variabele bevolkingsdichtheid apart verklaart voor 29% de 
aanwezigheid van electorale personalisering.  
 Er lijkt geen verband te zijn tussen de indicator stedelijkheid en de 
afhankelijke variabele percentage voorkeurstemmen. De gemeente met het 
hoogste aantal adressen per km² heeft ongeveer een even groot percentage 
voorkeurstemmen als gemeenten met  een lager aantal adressen per km² (tabel 
15, bijlage VII). De enkelvoudige regressie laat echter iets anders zien. De mate 
 Model 1 
(constante) 40,98 
 (7,66) 
Bevolkingsdichtheid -3,34** 
 (0,88) 
R2 0,29 
Adj. R2 0,33 
N 30 
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van stedelijkheid heeft toch een significant negatief effect op het percentage 
voorkeurstemmen (tabel 16). 
 
Tabel 16. Lineaire regressiemodel van de mate van stedelijkheid, gemeten 
in aantal adressen per km² per 1 januari 2014, op het percentage 
voorkeurstemmen per gemeente 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes 
*** P <0,001, ** P <0,01, * P < 0,05 
Presentatie volgens Louwerse, 2016 
 
 
Met iedere stap omhoog in stedelijkheidschaal (zie tabel 5) neemt het percentage 
voorkeurstemmen af met ruim 3,75%. In gemeenten met een groot aantal 
adressen per km² is er een lager aantal voorkeurstemmen gegeven dan in 
gemeenten met een kleiner aantal adressen per km². De variantie van de 
onafhankelijke variabele bevolkingsdichtheid apart verklaart voor 27% de 
aanwezigheid van electorale personalisering. 
 
Bevolkingssamenstelling 
De percentuele aanwezigheid van verschillende leeftijdsgroepen en 
verschillende opleidingsniveaus in alle geselecteerde gemeenten zijn 
gecategoriseerd volgens de indeling van het CBS (tabel 7 & 9). Deze indelingen 
kunnen per leeftijdscategorie en opleidingsniveaucategorie een ander effect 
 Model 1 
(constante) 40,84 
 (7,40) 
Adressendichtheid 
(Stedelijkheid) 
-3,76*** 
 (0,87) 
R2 0,27 
Adj. R2 0,37 
N 30 
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hebben op het percentage voorkeurstemmen in een gemeente.  Om deze reden is 
er per indicator een enkelvoudige lineaire regressie uitgevoerd. Uit deze 
analyses is gebleken dat de aanwezigheid van de  leeftijdscategorieën jong en 
oud in een gemeente een significant effect hebben op het percentage 
voorkeurstemmen (tabel 17 & 18) terwijl geen van de opleidingsniveaus een 
significant effect heeft op het percentage voorkeurstemmen. 
 De aanwezigheid van meer jongeren in een gemeente verklaart voor 16% 
het percentage voorkeurstemmen in een gemeente en heeft een klein negatief 
effect. Per procent toename in de aanwezigheid van jongeren, neemt het 
percentage voorkeurstemmen af met 0.88%. De aanwezigheid van meer ouderen 
in een gemeente verklaart voor 13% het percentage voorkeurstemmen in een 
gemeente. Er is een positief verband tussen de aanwezigheid van meer ouderen 
in een gemeente en een hoger percentage voorkeurstemmen. Per procent dat het 
aantal ouderen in een gemeente stijgt, neemt het percentage voorkeurstemmen 
toe met 1,14%. Er is geen significant effect tussen het percentage aanwezigen 
van de leeftijdscategorie middelbaar in een gemeente en het percentage 
voorkeurstemmen. Wel is er een klein positief verband gemeten. Per procent dat 
het aantal burgers van middelbare leeftijd stijgt, neemt het percentage 
voorkeurstemmen toe met 0,95% (zie tabel 17 & 18). 
 Het model voor laag opleidingsniveau heeft een zo goed als 
verwaarloosbaar effect op het percentage voorkeurstemmen. Het middelbare 
opleidingsniveau heeft een iets groter effect op het percentage 
voorkeurstemmen. Per procent toename van het aantal middelbaar opgeleiden 
in een gemeente, neemt het percentage voorkeurstemmen met 0,6% toe. Het 
grootste effect wordt gemeten voor het percentage hoogopgeleiden binnen een 
gemeente. Per procent toename van het aantal hoogopgeleiden, daalt het 
percentage voorkeurstemmen met 0,7%. Er bestaat dus geen significant verband 
tussen opleidingsniveau en het percentage voorkeurstemmen, maar een groter 
percentage inwoners met een middelbaar opleidingsniveau heeft een klein 
positief effect op het percentage voorkeurstemmen en een groter percentage 
hogeropgeleiden heeft een klein negatief effect op het percentage 
voorkeurstemmen. 
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Tabel 17. Lineaire regressiemodel van het percentage van de bevolking 
met een leeftijd tussen 0-29 jaar (jong), gemeten op 1 januari 2014, op het 
percentage voorkeurstemmen per gemeente 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes 
*** P <0,001, ** P <0,01, * P < 0,05 
Presentatie volgens Louwerse, 2016 
 
Tabel 18. Lineaire regressiemodel van het percentage van de bevolking 
met een leeftijd tussen >65 jaar (oud), gemeten op 1 januari 2014, op het 
percentage voorkeurstemmen per gemeente 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes 
*** P <0,001, ** P <0,01, * P < 0,05 
Presentatie volgens Louwerse, 2016 
 
 
 Model 1 
(constante) 41,18 
 (7,79) 
Leeftijd jong -0,88** 
 (0,27) 
R2 0,16 
Adj. R2 0,13 
N 30 
 Model 1 
(constante) 28,66 
 (8,15) 
Leeftijd oud 1,14** 
 (0,00) 
R2 0,13 
Adj. R2 0,10 
N 30 
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Maatschappelijke betrokkenheid 
Van de drie indicatoren waaruit de verklarende factor maatschappelijke 
betrokkenheid bestaat heeft alleen de religieuze gezindheid een significant effect 
op het percentage voorkeurstemmen. Religieuze gezindheid heeft een positief 
effect op het percentage voorkeurstemmen dat in een gemeente wordt gegeven 
(zie tabel 23). De aanwezigheid van religieus gezindten verklaart voor 12% het 
percentage voorkeurstemmen dat per gemeente wordt gegeven. Er is een klein 
positief verband gevonden.  Per procent toename van religieus gezindten dat een 
gemeente telt, verklaart dit verband een toename van 0,38% van het aantal 
voorkeurstemmen. In tabel 20 (bijlage VIII) is dit positieve verband ook 
zichtbaar. De gemeente Onderbanken heeft een hoog percentage religieus 
gezindten van 80%. In deze gemeente werden bij de gemeenteraadsverkiezingen 
ook veel voorkeurstemmen uitgebracht, zelfs 71%. 
 
Tabel 23. Lineaire regressiemodel van percentage religieus gezindten per 
gemeente, gemeten op 1 januari 2014, op het percentage 
voorkeurstemmen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes 
*** P <0,001, ** P <0,01, * P < 0,05 
Presentatie volgens Louwerse, 2016 
 
De gemeente Almere daarentegen telt de helft van dit percentage religieus 
gezindten. Het percentage voorkeurstemmen dat hier werd gegeven is met 36% 
dan ook veel lager. 
 Model 1 
(constante) 39,73 
 (5,79) 
Religieus gezind 0,38* 
 (0,10) 
R2 0,12 
Adj. R2 0,09 
N 30 
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 Het percentage van de bevolking van 15 jaar en ouder dat minimaal één 
keer per jaar vrijwilligerswerk doet en het percentage sportfondsleden dat een 
gemeente kent hebben geen significant effect op het percentage 
voorkeurstemmen. De effecten van deze factoren op het percentage 
voorkeurstemmen zijn verwaarloosbaar en zijn om deze reden dus niet geschikt 
om de mate van invloed van de maatschappelijke betrokkenheid op het 
percentage voorkeurstemmen te verklaren. De percentages sportfondsleden en 
vrijwilligers zijn in tabellen 21 en 22 (bijlagen IX & X) per gemeente afgezet 
tegen het percentage voorkeurstemmen. 
 
Multipele regressie 
 
Na het uitvoeren van de enkelvoudige regressie analyses voor alle indicatoren 
van de geselecteerde mogelijke verklarende factoren is bekend welke van deze 
indicatoren de grootste verbanden laten zien met het percentage 
voorkeurstemmen. De volgende stap is het onderzoeken wat de gecombineerde 
invloed van de verklarende factoren is op de mate van electorale personalisering 
op lokaal niveau. Om de gecombineerde invloed die gemeentegrootte, 
bevolkingsdichtheid, adressendichtheid, jonge leeftijd, oude leeftijd en religieuze 
gezindheid hebben op het percentage voorkeurstemmen is een 'stepwise 
backward regression' uitgevoerd.  
 Dit model start met alle aparte significant bevonden onafhankelijke 
variabelen en verwijdert per stap de onafhankelijke variabele waarvan het 
verwijderen het minst verslechterende statistische effect oplevert. Hierdoor 
wordt het verband tussen het percentage voorkeurstemmen en de 
onafhankelijke variabelen per stap significanter (de Vocht, 2013; Argyrous, 
2011). Zoals in tabel 24 zichtbaar is, levert het al een significant model op 
wanneer de indicatoren leeftijd oud, leeftijd jong, bevolkingsdichtheid en 
gemeentegrootte worden meegeenomen. De indicatoren leefijd oud en leeftijd 
jong zijn echter zelf niet significant, om deze reden worden die twee variabelen 
nog uit het model gefilterd. Bevolkingsdichtheid en gemeentegrootte zijn de 
twee indicatoren met de meeste invloed op het percentage voorkeurstemmen. 
Deze twee variabelen zijn om deze reden niet uit het model gefilterd. Uit deze 
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multipele regressie kan worden geconcludeerd dat bevolkingsdichtheid en 
gemeentegrootte de twee indicatoren zijn die het grootste effect hebben op het 
uitbrengen van een voorkeurstem. Deze verklaren voor het grootste gedeelte de 
mate van electorale personalisering op lokaal niveau. 
 
Tabel 24. Stepwise backward lineaire regressiemodel van de 
onafhankelijke variabelen op het percentage voorkeurstemmen per 
gemeente 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes 
*** P <0,001, ** P <0,01, * P < 0,05 
Presentatie volgens Louwerse, 2016 
 
 
 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 
(Constante) 4,79 
(5,17) 
7,35 
(4,93) 
24,17 
(2,54) 
27,06 
(2,45) 
27,43 
(2,39) 
Gemeentegrootte -0,37 
(0,29) 
-0,38 
(0,20) 
-0,40 
(0,14) 
-0,36** 
(0,12) 
-0,32*** 
(0,11) 
Bevolkingsdichtheid -0,22 -0,20 -0,15* -0,15** -0,18** 
 
Leeftijd jong 
(1,81) 
-0,58 
(0,19) 
                
(1,70) 
-0,58 
(0,15) 
(0,97) 
-0,42 
(0,15) 
(0,88) 
-0,43 
(0,10) 
(0,80) 
- 
Leeftijd oud 0,59 
(2,65) 
0,60 
(1,97) 
0,55 
(1,41) 
- - 
Religieus gezinden 0,69 
(0,87) 
0,60 
(0,76) 
- - - 
Adressendichtheid -0,41 
(1,13) 
- - - - 
R2 0,37 0,37 0,37 0,36 0,35 
Adj. R 0,26 0,29 0,30 0,33 0,35 
N 30 30 30 30 30 
Sig. Model 0,08 0,06 0,03* 0,02* 0,01* 
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Lokale voorkeurstemmen 
 
Lokale partijen richten zich vaker dan landelijke partijen die meedoen aan de 
gemeenteraadsverkiezingen op lokale zaken en -problemen. De verwachting is 
dan ook de leden van lokale partijen dichter bij de kiezer staan en dieper 
geworteld zijn in de gemeenschap  (André, Wauters, & Pilet, 2012; Boogers, Van 
Ostaaijen, & Slagter, 2010). Omdat deze lokale partijen geen verantwoording af 
hoeven te leggen aan een landelijke achterban kunnen zij zich volledig richten op 
de zaken die in de lokale gemeenschap spelen, en is de kans aanwezig dat leden 
van deze partijen meer voorkeurstemmen ontvangen. De verklarende factoren 
die zijn gebruikt om de invloed op het totaal percentage voorkeurstemmen te 
meten worden ook gebruikt om het effect hiervan op het percentage lokale 
voorkeurstemmen te meten.  
 Wanneer de percentages lokale voorkeurstemmen worden vergeleken 
met de percentages van het totaal aantal voorkeurstemmen per gemeente, zoals 
te zien in tabel 25 (bijlage XI) valt er op het eerste oog weinig op. De percentages 
voorkeurstemmen lijken redelijk met elkaar overeen te komen. Zo heeft de 
gemeente Onderbanken een totaal percentage voorkeurstemmen van 71% en 
een lokaal percentage voorkeurstemmen van 70%. De gemeente Amsterdam 
heeft een totaal percentage voorkeurstemmen van 48% en een lokaal percentage 
van 51%. De enige gemeente met een opvallend verschil is de gemeente De 
Marne, met een totaal percentage voorkeurstemmen van 50% en een lokaal 
percentage voorkeurstemmen van 0%. Dit valt echter makkelijk te verklaren 
door het ontbreken van lokale partijen in deze gemeente. 
 Bij voorkeurstemmen op lokale partijen blijkt na de enkelvoudige 
regressie analyses slechts één van de verklarende factoren een significant effect 
te hebben op het percentage voorkeurstemmen op lokale partijen. Het 
percentage religieus gezindten in een gemeente. Deze factor verklaart voor 20% 
de variantie en heeft een positief verband met het percentage lokale 
voorkeurstemmen (zie tabel 26). Per procent stijging van het aantal religieus 
gezindten in de gemeente, stijgt het percentage voorkeurstemmen met 0,45%. 
 De effecten van de andere verklarende factoren op het percentage lokale 
voorkeurstemmen is zo laag dat deze verwaarloosbaar en dus niet 
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generaliseerbaar en toepasbaar op de werkelijkheid zijn. Het percentage 
voorkeurstemmen op lokale partijen wordt voor het grootste deel door het 
percentage religieus gezindten in de gemeente beïnvloed. In gemeenten met een 
hoog percentage religieus gezinden zullen er meer voorkeurstemmen worden 
uitgebracht op lokale partijen. De gemeenten Onderbanken en Cranendonck zijn 
hier goede voorbeelden van. Deze gemeenten hebben een lokale voorkeurstem 
percentage van respectievelijk 70% en 63% en een percentage religieus 
gezinden van respectievelijk 80% en 81%. 
 
Tabel 26. Lineaire regressiemodel van percentage religieus gezindten per 
gemeente, gemeten op 1 januari 2014, op het percentage lokale 
voorkeurstemmen. 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
Noot: OLS-regressiecoëfficiënten met standaardfouten tussen haakjes 
*** P <0,001, ** P <0,01, * P < 0,05 
Presentatie volgens Louwerse, 2016 
 
Conclusie en discussie 
 
De tijdens dit onderzoek verworven resultaten geven duidelijke antwoorden op 
de vooraf opgestelde deelvragen, die op hun beurt de hoofdvraag van dit 
onderzoek kunnen beantwoorden.  Uit literatuuronderzoek voorafgaand aan dit 
onderzoek is gebleken dat er verschillende mogelijke factoren gebruikt kunnen 
worden om het uitgebrachte aantal voorkeurstemmen tijdens 
gemeenteraadsverkiezingen te verklaren. Deze verklarende factoren zijn 
 Model 1 
(constante) 21,78 
 (9,39) 
Religieus gezind 0,45* 
 (0,17) 
R2 0,20 
Adj. R2 0,18 
N 30 
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urbanisatiegraad, bestaande uit de indicatoren gemeentegrootte, 
bevolkingsdichtheid en adressendichtheid (stedelijkheid), bevolkingssamenstelling, 
bestaande uit de indicatoren leeftijd en opleidingsniveau en maatschappelijke 
betrokkenheid, bestaande uit de indicatoren percentage religieus gezindten,  
percentage sportfondsleden en percentage vrijwilligers. 
In dit onderzoek is het percentage voorkeurstemmen gebruikt om electorale 
personalisering aan te tonen. Bij het uitbrengen van een voorkeurstem verkiest 
de kiezer bewust een persoon boven een partij, waardoor dit percentage 
indicatief is voor de mate van electorale personalisering. Wanneer de getoetste 
verklarende factor een significant verband laat zien met het percentage 
voorkeurstemmen in een gemeente, is er sprake van electorale personalisering 
op lokaal niveau. De richting en de sterkte van dit verband bepalen vervolgens 
de mate van electorale personalisering. 
 Door de mate van electorale personalisering te meten per verklarende 
factor, kan de mate van totale electorale personalisering worden gemeten. 
Omdat voor iedere verklarende factor een deelvraag is opgesteld, beantwoorden 
deze deelvragen gezamenlijk de hoofdvraag. 
 "In welke mate heeft de urbanisatiegraad invloed op het aantal 
voorkeurstemmen?''. Voor alle drie de indicatoren waaruit de verklarende factor 
urbanisatiegraad bestaat is een significant effect gevonden op het aantal 
voorkeurstemmen dat tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 is 
gegeven. De gemeentegrootte, bevolkingsdichtheid en adressendichtheid hebben 
alle drie een sterk negatief effect op het percentage voorkeurstemmen. Dit houdt 
in dat in gemeenten met minder inwoners, minder inwoners per km² en minder 
adressen per km², het percentage voorkeurstemmen hoger is. In kleine, 
landelijke gemeenten is er dus sprake van een hogere mate van electorale 
personalisering dan in grote, stedelijke gemeenten. Dit bevestigt de verwachting 
dat in hechtere, kleinere gemeenschappen de banden tussen politici en de 
achterban sterker zijn, en hierdoor de kans op het uitbrengen van een 
voorkeurstem groter is. Urbanisatiegraad heeft dus wel degelijk invloed op het 
aantal voorkeurstemmen. Het gaat hier om een groot negatief effect. 
 "In welke mate heeft de bevolkingssamenstelling invloed op het aantal 
voorkeurstemmen?''. Binnen de verklarende factor bevolkingssamenstelling is er 
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een significant verband gevonden tussen de indicatoren jongeren en ouderen in 
een gemeente en het percentage voorkeurstemmen dat gegeven is tijdens de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2014. Het percentage jongeren heeft een klein 
negatief effect op het percentage voorkeurstemmen, hoe meer jongeren een 
gemeente telt, hoe lager het percentage voorkeurstemmen uitvalt. Het 
percentage ouderen heeft een klein positief effect op het percentage 
voorkeurstemmen. Hoe meer ouderen er in een gemeente wonen, hoe hoger het 
percentage voorkeurstemmen uitvalt. Ondanks het feit dat de groep van 
middelbare leeftijd geen significant effect heeft op het percentage 
voorkeurstemmen, is er wel een matig positief effect ontdekt. Hoe groter de 
groep van middelbare leeftijd in de gemeente, hoe groter het percentage 
voorkeurstemmen.  
 De indicator opleidingsniveau heeft geen significant effect opgeleverd. 
Wel is er voor de categorie laagopgeleid een zeer klein positief effect gevonden. 
De groep middelbaar opgeleiden heeft een groter positief effect. Hoe groter de 
groep middelbaar opgeleiden, hoe hoger het aantal voorkeurstemmen. De groep 
hoogopgeleiden heeft daarentegen een negatief effect op het aantal 
voorkeurstemmen. Dit in tegenstelling tot het vermoeden dat hoger opgeleiden 
vanwege hun grotere politieke kennis eerder een voorkeurstem uit zouden 
brengen. Ook de bevolkingssamenstelling heeft dus invloed op het aantal 
voorkeurstemmen. Het gaat binnen deze verklarende factor om zowel positieve 
als negatieve effecten. Wel heeft deze factor een kleiner verklarend effect dan de 
factor urbanisatiegraad. 
 "In welke mate heeft de bevolkingssamenstelling invloed op het aantal 
voorkeurstemmen?''.  Alleen de indicator religieuze gezindheid heeft een 
significant effect het percentage voorkeurstemmen. Dit is een positief verband 
dat ertoe leidt dat hoe meer religieus gezindten een gemeente kent, hoe meer 
voorkeurstemmen er tijdens gemeenteraadsverkiezingen worden uitgebracht. 
Deze verklarende factor heeft het kleinste effect op het percentage 
voorkeurstemmen dat tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 2014 is 
gegeven. Toch heeft ook deze factor een verklarend effect op het percentage 
voorkeurstemmen. 
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 De multipele regressie heeft uitgewezen dat de verklarende factoren 
bevolkingsdichtheid en gemeentegrootte de twee factoren zijn met het grootste 
effect op het percentage voorkeurstemmen. Op het percentage lokale 
voorkeurstemmen is echter enkel de religieuze gezindheid van invloed.  
 “In welke mate is er in Nederland sprake van electorale personalisering bij 
gemeenteraadsverkiezingen?”. Er zijn significante verbanden gevonden tussen de 
karakteristieken van lokale gemeenschappen en het percentage 
voorkeurstemmen. Er is dus sprake van electorale personalisering op lokaal 
niveau. Gemeentegrootte, bevolkingsdichtheid, adressendichtheid, jonge 
bevolking, oude bevolking en religieuze gezindheid van een gemeente hebben 
invloed op het percentage voorkeurstemmen en dus op de mate van electorale 
personalisering. Gemeentegrootte en bevolkingsdichtheid zijn de indicatoren 
met het grootste effect. Er zijn geen bewijzen gevonden voor de invloed van de 
aanwezigheid van lokale partijen op de mate van electorale personalisering op 
lokaal niveau. 
 Dit onderzoek heeft een begin gemaakt voor verder onderzoek naar 
electorale personalisering op lokaal niveau. Het heeft voortgebouwd op factoren, 
uit eerder verschenen onderzoek, die invloed hebben op het stemgedrag van 
kiezers op landelijk niveau en heeft aangetoond dat een deel van deze factoren 
ook invloed heeft op het stemgedrag op lokaal niveau. Het geeft hierdoor meer 
inzicht in het stemgedrag en drijfveren van kiezers tijdens 
gemeenteraadsverkiezingen. De afwezigheid van significante verbanden tussen 
de verklarende factoren en de voorkeurstemmen op lokale partijen is interessant 
voor vervolgonderzoek, wellicht heeft het kleine aantal cases dat voor dit 
onderzoek gebruikt is hier invloed op gehad. Verder zou het interessant zijn om 
een dergelijk onderzoek nogmaals uit te voeren na de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2018, om zo te kunnen concluderen of de 
gemeentelijke decentralisaties van 2015, en de grotere rol die de gemeente 
hiermee in het dagelijks leven is gaan spelen, een effect heeft gehad op de 
opkomst en stemmotieven van de kiezer. Ook zou vervolgonderzoek naar de 
verklarende factor maatschappelijke betrokkenheid op zijn plaats zijn. In dit 
onderzoek is vanwege een gebrek aan tijd en middelen niet de volledige breedte 
en diepte van deze factor benut. 
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Bijlage V. Resultaten assumpties regressie analyse. 
 
 
 
 
 de residuen van de onafhankelijke variabelen te voldoen aan de 
assumpties lineariteit, homoscedasticiteit en normaliteit  (Argyrous, 
2011; Bryman, 2015; de Vocht, 2013, p.202). Alle residuen van de 
gebruikte onafhankelijke variabelen zijn redelijk normaal verdeeld 
bevonden. De reden dat de residuen niet volledig normaal verdeeld zijn is 
te zoeken in het gebruik van weinig cases. Omdat de N klein is wegen de 
effecten van de outliers zwaarder dan gewenst.  
 Over het algemeen zijn de gebruikte onafhankelijke variabelen redelijk tot 
goed homoscedastisch. Dit betekent dat voor de waarden van de 
gebruikte onafhankelijke variabelen een normaalverdeling van de 
afhankelijke variabele met een constante variantie aanwezig is  (de Vocht, 
2013, p.203). In geen van de gebruikte variabelen is sprake van 
paraboolvorming. 
 De multicollineariteit is hoger bij de variabelen die gecategoriseerd zijn. 
Dit zijn leeftijd, opleidingsniveau, gemeentegrootte, bevolkingsdichtheid 
en adressendichtheid. Toch is de conclusie getrokken dat de 
onafhankelijke variabelen niet te erg met elkaar correleren. Hiervan is pas 
sprake als (r<0,8). 
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